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RIESGOS

ARGUMENTOS CONTRA LA EVALUACION DE LAS
TECNOLOGIAS:  Desperdicia dinero que podria
destinarse a mayor investigacion, frena el talento
cientifico; y demora innovaciones potencialmente
importantes, afecta la competitividad nacional.

ARGUMENTOS PARA LA EVALUACION DE LAS
TECNOLOGIAS: La evaluacién de las tecnologias a
nivel de Naciones Unidas asume la carga financiera y
de recursos humanos, al tiempo que brinda
entrenamiento invaluable y no costoso y a los paises
del G-77 y se reparte mas equitativamente el acceso a
las tecnologias benéficas.

Technology Transfer

Una ruta eficiente y transparente a seguir, para el

avance tecnoldgico, ahorraria a los gobiernos nacionales tiempo y dinero y reduciria riesgos. Quienes
proponen nuevas tecnologias y quienes las respaldan buscan minimizar riesgos. También las re-
aseguradoras y los inversionistas se benefician de los pasos que hacen predecible la intervencion de los
gobiernos y las respuestas del publico.

Se ha dicho que nadie puede predecir el pasado pero, pero si la ONU hubiera mantenido su capacidad
de monitoreo las ultimas dos décadas —y si la sociedad civil lo hubiera vigilado— el mundo podria
haberse ahorrado miles de millones de dolares, millones de vidas y mucho tiempo. Algunos ejemplos
después de Rio (1992) ...
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Technology Assessment

R10+20 Y LA EVALUACION DE LAS TECNOLOGIAS
La transferencia de tecnologias (saber como) sin una evaluacion de las tecnologias (saber qué) es como
comprar aviones y entrenar pilotos sin construir aeropuertos ni entrenar a los controladores del trafico aéreo. La
serie de temas y casos especificos que publica el Grupo ETC llaman a que Rio+20 establezca un organismo de
Evaluacioén de las Tecnologias a nivel de Naciones Unidas, ya sea mediante una Oficina de Evaluacion de la
Tecnologia adjunta a la Asamblea General o a través de una unidad especializada adscrita a un nuevo
organismo sostenible asociado con ECOSOC, CSD o PNUMA.

1995 CULTIVOS GENETICAMENTE MODIFICADOS: Ya desde 1981 la sociedad civil advirtié que
la industria de la biotecnologia estaba desarrollando variedades vegetales resistentes a los
herbicidas. En muchas partes del mundo, muchos distribuidores de comestibles y sus
clientes se opusieron a los alimentos con transgénicos ante la ausencia de evidencia
cientifica creible de que los productos eran seguros —o de que hubieran sido probados.
Productores en pequefia escala inmediatamente se opusieron a las semillas transgénicas
como amenaza potencial a su ambiente, su salud y sus mercados. Hoy, mas de 130 tipos
de malezas “tolerantes a herbicidas” han infestado unos 60 millones de acres en Estados
Unidos.' Ahora, la industria de la biotecnologia esta luchando por desarrollar cultivos
genéticamente modificados (y mas toxicos) que sean tolerantes a dos o mds herbicidas”.
Los reguladores, sin haber aprendido nada, estan aprobando en fast track los herbicidas
super toxicos. " Mientras tanto, los costos de investigacion y desarrollo han aumentado
infinitamente: el costo de una nueva variedad transgénica fue de USD $136 millones por
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rasgo genético entre 2008-2012," comparado con el costo de aproximadamente 1 millén de
dolares por una linea convencional mejorada.”

en 2001 de fiebre aftosa en Reino Unido (y después Europa) erosionaron severamente la
confianza de los ciudadanos en la regulacion de los gobiernos. Al final, el brote costdé un
total de 16 mil millones de délares en Reino Unido, donde siete millones de borregos y
vacunos murieron. Al parecer, los gobiernos no han aprendido la leccién ni con otros 15
brotes del virus —incluyendo otro en Reino Unido en 2007. Segun el gobierno de Estados
Unidos, el riesgo de un escape accidental del virus de la fiebre aftosa de un laboratorio
federal es de 70% y costaria aproximadamente entre nueve y 50 mil millones de ddlares.™
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L 1996 ENFERMEDAD DE LAS VACAS LOCAS — ENCELOFATIA ESPONGIFORME BOVINA
a (EEB): Aunque los reguladores britanicos sabian en 1970 que el publico estaba expuesto a
S la EEB, la informacién se oculté hasta 1996." Encubrir el fracaso de las regulaciones ha
[; ocasionado una continua desconfianza por parte de la sociedad en Reino Unido y en
o0 Europa.
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E 2001 FIEBRE AFTOSA: El escandalo regulatorio y las pérdidas financieras derivados del brote
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2003 DESASTRES TECNOLOGICOS: Sir Martin Rees, presidente retirado de la Royal Society
del Reino Unido, calculd en 2003"" que existe una probabilidad de 50 por ciento de que un
desastre tecnoldgico termine con un millén de vidas antes de 2020. Si tiene razon, el
fracaso de Naciones Unidas en adoptar un mecanismo para la evaluacion de las
tecnologias en 2012 se considerara una negligencia imperdonable.

2006 NANOPARTICULAS:.El mercado global anual estimado para la nanotecnologia varia
ampliamente entre unos 100 y 100 mil millones de ddélares, y las predicciones para el corto
plazo van desde algunos miles de millones a casi 3 billones. Hay acuerdo, sin embargo en
que los gobiernos han gastado mas de 50 mil millones en investigacién y desarrollo desde
2001 y que la industria ahora invierte mas que los gobiernos en la investigacién sobre
nanotecnologia. Varios miles de productos —incluyendo alimentos, plaguicidas y
cosméticos— estan al alcance del consumidor hoy en dia. Con inversiones tan grandes y
con tantos productos ya en los anaqueles de las tiendas, es poco probable que los gobiernos
respondan bien a las preocupaciones cientificas por la salud y los riesgos ambientales. Ya
se discuten casos relacionados con los derechos de los consumidores y los trabajadores ya
en China y Alemania.*Aun no existe una definicién aceptada por los gobiernos de lo que
es la nanotecnologia ni métodos estandarizados para medir o evaluar las nanoparticulas.
Nuevas incertidumbres relacionadas con la salud y los impactos ambientales emergen cada
semana, la unica certeza es que la nanotecnologia carece totalmente de regulacion en el
mundo. Si las nanoparticulas resultan, como algunos investigadores sugieren, “los nuevos
asbestos”, los gobiernos habran puesto en riesgo mas de 50 mil millones de dolares de
dinero de los contribuyentes, junto con los contribuyentes mismos.
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2007 B10/ AGROCOMBUSTIBLES: En octubre de 2011, un informe especial comisionado por el
Panel de Alto Nivel de Expertos de Naciones Unidas sobre Seguridad Alimentaria
Mundial concluyd que la crisis mundial de los precios de los alimentos que se hizo
evidente a fines de 2007 fue exacerbada, en gran medida, por el incremento metedrico en
la produccién de los biocombustibles. Desde 2007, la industria y algunos gobiernos han
insistido en que una segunda o tercera generacion de biocombustibles pronto estaria
disponible y que eso permitiria a los gobiernos alimentar a las poblaciones y a los
automoviles simultaneamente. Cada ciclo agricola escuchamos nuevos pronunciamientos
sobre la llegada inminente de esas nuevas tecnologias de las que poco se sabe sus riesgos.
Europa y Estados Unidos han gastado US$ 20 mil millones por afio en subsidios a la
industria de los biocombustibles. En abril 2012, un informe europeo concluyd que los
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biocombustibles convencionales aceleran el cambio climatico y son financieramente
insostenibles.” Si Naciones Unidas contara con un organismo para la evaluacién de las
tecnologias, la ilusion de los biocombustibles se podria haber prevenido.

2009 FALLAS EN PROPIEDAD INTELECTUAL: La propiedad intelectual (PI) es otro tipo de
fracaso del monitoreo tecnologico. Hay amplio acuerdo en que el sistema de propiedad
intelectual, mas que facilitar la innovacion, constituye una barrera legal a las nuevas
tecnologias. Segun un estudio de 2009, las ganancias corporativas por patentes en Estados
Unidos (excluyendo los farmacos) son en promedio alrededor de 4 mil millones de dolares
anuales, pero los costos por litigacion —defensas y ofensas de los propietarios de las
patentes— ascienden a 14 mil millones de délares en el mismo lapso.™ Reproducir este
sistema defectuoso en los paises en desarrollo podria demorar masivamente el progreso.
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2010 PERFORACION EN AGUAS PROFUNDAS: En 2008, una fuga de gas en Azerbaijan, con
dimensiones casi catastroficas, motivo la evacuacion de empleados mas grande en la
historia de la industria de la perforacion. La compaifiia era BP, y WikiLeaks filtré rumores
de que los funcionarios en aquel tiempo culparon de la fuga a los cimientos defectuosos —
el mismo problema que luego fue identificado en el desastre de Deepwater Horizon, 18
meses mds tarde.™ BP calcula que el costo del derrame en el Golfo de México podria
alcanzar los 40 mil millones de délares.* Anualmente se derraman en los océanos del
mundo 760 millones de litros de petréleo, lo equivalente a un desastre de BP en el Golfo
de México cada afio.™

2011 ENERGIA NUCLEAR: La tragedia de Fukushima que comenzé el 11 de marzo de 2011 es el
ultimo en una sucesion de escdndalos que han caracterizado a la energia nuclear comercial
desde sus inicios en 1953. Se considerd que las instalaciones de Fukushima eran resistentes a
los tsunamis debido a que un acantilado separaba la construccién del océano™. Sin embargo,
una vez que se constatd que existia una formacién rocosa que daba seguridad a las instalaciones,
el acantilado se removid para dejar pasar a los barcos con equipo pesado. Después del tsunami,
Fukushima sufri6 de varios otros fracasos técnicos y politicos, con costo de al menos 64 mil
millones de ddlares. ™ La situacién de la industria nuclear empeoré cuando estudios
subsecuentes revelaron que 88 de las 442 plantas de energia nuclear en el mundo estaban
construidas sobre fallas sismicas.™" Segun la International Atomic Energy Agency, 138
reactores nucleares comerciales se han clausurado desde principios de 2012; al menos otros
80 estan en fila para su cierre en la proxima década.™™ Sélo 17 de ellos han sido
desmantelados debido a dificultades técnicas y costos. Por casi 60 afios, la industria ha
tenido el problema de los desechos nucleares. A pesar de constantes promesas, ningin pais
ha resuelto el problema. El Estudio economico y social mundial 2011 de la ONU report6 que
la industria originalmente adoptd los estdndares nucleares submarinos que priorizaron la
compactabilidad y la movilidad —ambos irrelevantes para este tipo de industria.™
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TABLA 1: LECCIONES TARDIAS DE
— ALERTAS TEMPRANAS
G
= Alerta Problema Leccion  Afios de
ﬁ temprana tardia retraso
gﬁ 1602 Tabaco™ 1970s >370
° Principios de  Cafeina™" ? ?
c 1700s
% 1866 Reservas pesqueras 1970s 100
& 1896 Radiacion 1928 32
1897 Benzeno 1977 80
1898 Asbestos 1931 33
1899 PCBs 1972 73
1907 CFCs 1977 70
1938 Halocarbonados 1997 59
1938 DES 1971 33
s 1945 Antimicrobiales >1970 >25
- £ 1952 Dibxido de 1979 27
< 2 Sulfuro
= 1954 MTBE 2000 46
B. < 1962 DDT 1969 7
B % 1970 TBT 1982 12
© 9 1970 Hormonas 1982 12
g 8 >1970 BSE 1996 >20
,8 1980 OGMs - 2003 23
[2 2002 Nanoparticulas >2003 ?
Fuente: Adaptado de Late Lessons from Early Warnings: The
Precautionary Principle 1896-2000, Environmental Issues Report,
EEA, 2001, con ejemplos adicionales del Grupo ETC.

PARA MAYOR INFORMACION

El Grupo ETC ha publicado varios documentos de temas relacionados con Rio+20 y las nuevas
tecnologias, como ;Quién controlara la economia verde?, Contribucion de ETC al Borrador Cero, Los Nuevos amos
de la biomasa: Biologia sintética y el proximo asalto a la biodiversidad, ;Qué pasa con la Nanotecnologia? regulacion

y geopolitica y Geopirateria. Argumentos contra la geoingenieria, disponibles en nuestro sitio web:
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Grupo ETC
Grupo de Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracidon
El Grupo ETC es una organizacion internacional de la sociedad civil. Trabajamos investigando los
impactos ambientales, sociales y economicos relativos a nuevas tecnologias, a nivel global y
particularmente sobre pueblos indigenas, comunidades rurales y la biodiversidad. Investigamos la
erosion ecologica (incluyendo los aspectos de erosion cultural y derechos humanos); el desarrollo de
nuevas tecnologias y monitoreamos cuestiones de gobierno internacional, como la concentracion de las
corporaciones y el comercio internacional de tecnologias. Trabajamos con otras organizaciones de la
sociedad civil y movimientos sociales, especialmente en Africa, Asia y América Latina. Contamos con
oficinas en Canada, Estados Unidos, México, Etiopia y Filipinas. El Grupo ETC tiene estatus
consultivo en el Consejo Social y Econémico de Naciones Unidas (ECOSQOC) , la Convencién Marco de
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC), la Organizacion para la Alimentacion y la
Agricultura (FAQO) y el Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB). También tenemos una larga
historia con el Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR).




